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Senfencia

Tribunal u órgano
jurisdiccional

Sentencia dictada por este
Tribunal de Justicia
Administrativa, el once de enero
de dos mil veintitrés.

Tribunal de
Administrativa del
Morelos.

Justicia
Estado de

ANTECEDENTES

PRIMERO. con fecha once de enero de dos mir
veintitrés1, este Tribunal dictó sentencia definitiva en autos del
expediente TJA/4asERA/JDB-1 oglzo21, declarando a la
ciudadana    , como beneficiaria del
finado elemento de seguridad pública 

 en consecuencia, rearizo condena de pago de
prestaciones a su favor.

SEGUNDo. Mediante escrito presentado el veintidós de
febrero de dos mil veintitrés2, ante la oficialía de partes de lacuarta sala Especiarizada en Responsabiridades
Administrativas, la Delegada procesal del ritular de la Çomisión
Estatal de seguridad pública y el Director General de Recursos
Humanos de la secretaría de Administración del poder Ejecutivo
del Gobierno del Estado de Morelos, promovieron aclaración de
sentencia, respecto de la resolución definitiva.

TERCERO. por auto de veintisiete de febrero de dos mil
veintitrés3, el Magistrado Titular de la cuarta sala, tuvo por
recibido el escrito mencionado en el antecedente segundo de
este apartado, admitiendo la solicitud, en consecuencia, se
ordenó elaborar la resolución que en Derecho corresponda.

cuARTo. con fecha uno de marza de dos mil veintitrésa,
se notificó el acuerdo aludido en el numeral anterior a las partes,y al día siguiente se turnaron los autos a la vista para la
elaboración der failo correspondiente, misma que hoy se

rFojas 539-564
ìr'' foJa Õj).
I Fojas 636-631
a Fo,ja 638,
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pronun cia al tenor de los siguientes

RAZONES Y FUNDAMENTOS

I. COMPETENCIA.

:l Tribunal de Justioia Administrativa del Estado de
s, en términos de lo dispuesto por la disposición transitoria
de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa

ado de Moreloss; es competente para conocer y resolver
ente aclaración de sentencia en términos de lo dispuesto
artículos'18, apartado B), fracción ll, inciso l), de la Ley

ca del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
s, y, 88 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
S.

-o anterior en virtud de que se trata de una aclaración de

cia, respecto de una resolución dictada por este Tribunal.

I. NATURALEZA DE LA ACLARACIÓN DE SENTENC¡A.

ls conveniente precisar que la aclaración de sentencias es

;titución procesal que tiene por objeto hacer comprensibles

rceptos ambiguos, rectificar los contradictorios y explicar

)uros, así como subsanar omisiones y, en general, corregir

; o defectos contenidos en las sentencias.
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Ên este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nación
i

ha establecido que la sentencia puede ser considerada como
l

acto jurídico de decisión, que éste es la representación de un

acto diecisorio, que el principio de inmutabilidad es atribuible a

este abto jurídico y que, por tanto, en caso de discrepancia en el

contenido, el Juez debe corregir los errores del documento para

que ncuerde con la sentencia

or su parte el artículo 88 de Ley de la materia, precisa en

que os procede la Aclaración de Sentencia, a razÓn de

"Artículo 88. Cuando la sentencia contenga
ambigüedades, errores aritméticos, materiales o de

s Con fec 19 dejulio del año 2017,se publicó en el Periódico Oficial "Tìerra y Libertad" , número 5514,
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la Ley del Tribunal de iusticia Administrativa del Estado de Morelos.



cálculo, podrá aclararse de oficio o a petición de
parfe. La aclaracion deberá pedirse dentro de /os fres
días hábiles siguienfes a su notificación.

La solicitud de aclaracion de sentencia será
sometida por el Magistrado que conozca de! asunto
al Pleno del Tribunal en los términos fijados en esta
ley, el que resalverá lo que corresponda.

En todo caso, la sentencia, una vez aclarada, deberá
ser notificada personalmente a las partes.',

De lo anterior tenemos que ra acraración de sentencias se
considera como un instrumento que forma parte de los sistemas
jurídicos de impartición de justicia, toda vez que, tiene como
finalidad proporcionar mayor claridad y precisión a la decisión ya
asumida por eljuzgador, lo que permite tener mayor certidumbre
y claridad sobre eÍ contenido, lÍmites y efectos de la sentencia
emitida, siendo procedente únicamente para resolver
ambigüedades, errores aritméticos, materiales o de cálculo,
contenido de la sentencia, no siendo admisible que con la
promoción se pretenda modificar lo resuelto en el fondo del
asunto.

III. ESTUDIO DE LA ACLARACIÓN DE SENTENCIA
SOLICITADA.

En el presente caso la Deregada del ritular de la comisión
Estatal de seguridad Pública y el Director General de Recursos
Humanos de la secretaría de Administración del poder Ejecutivo
del Gobierno del Estado de Morelos, solicitaron la aclaración de
la sentencia definitiva dictada con fecha once de enero de dos
mil veintitrés6, en cuanto a ras operaciones aritméticas que
sustentan la condena del pago del aguinaldo y la prima de
antigüedad.

Argumentan que, en cuanto ar aguinardo, se rearizó
inexactamente la sumatoria, pues arroja un total de 

      
      

       como se estabteció en
la sentencia.

'; Fojas 539-564.
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\simismo, en cuanto a la prima de antigüedad, sostienen
r multiplicaron dos meses de dicha prestación, cada mes

     

obteniéndose la cantidad de  
   ), lo cual es impreciso, toda vez

cantidad correcta es    
  

inalmente afirman que el tiempo efectivo de servicio del
r público fallecido, fue de dos años, un mes y veintidós
e modo que la prima de antigüedad debe fijarse en la
d de     

  

aclaración solicitada es procedente.

ara esta conclusión primeramente se toma en cuenta que
de cálculo o aritméticos son corregibles para

e a la sentencia de condena, inclusive, de ningún modo
considerar que una imprecisión de esa naturaleza

generar fuerza de cosa juzgada, porque entonces,
mos al absurdo de que las cantidades señaladas
mente pudieran variar el sentido de las resoluciones

r lo tanto, el error contenido en una sentencia, derivado
isión de sumar la totalidad de las cantidades respecto de

les se estableció la condena, es meramente aritmético y
riar el sentido de la resolución puede corregirse inclusive,

lquier tiempo mediante la aclaración, siempre y cuando no

ba el derecho para ejecutar elfallo, ya que no genera cosa
al no existir controversia entre las partes

anterior no afecta los derechos de las autoridades
dadas, toda vez que la corrección corì conlleva a

r una condena o monto nuevo

respecto ilustra el precedente federal cuyas
ones resultan aplicables al presente caso:

''INCIDENTE DE LIQUIDACION DE LAUDO. LA
INTERLOCUTORIA QUE LO RESUELVE PUEDE
CORREG/RSE MEDIANTE SU ACLARACION EN
CUALQUIER TIEMPO RESPECTO DE ERRORES

5



ARtrwÉ,Ttcos, stEMpRE y cuANDo No HAvA
PRËSCR/TO EL DERECHO PARA EJECIJTARLO,?

El error cantenido en la interlocutoria que resuelve el
incidente de liquidación de laudo, derivado de la
amision de la responsable al sumar la totalidad de
las cantidades respecto de las cuales ya había
cuantificado la condena, es meramente aritmético y
al no vaiar el sentÌdo de la resolucion puede
corregirse en cualquier tiempo mediante la
aclaración, siempre y cuando no prescriba el
derecho para ejecutarlo, ya que na genera cosa
juzgada al no existir controversia entre las paftes. Lo
anterior no afecta los derechos de ta contraparte del
solicitante, toda vez que no se esfab/ecería una
condena o monto nuevo por cada conaepto."

con esta precisión, tenemos que en cuanto al aguinaldo,
se estableció el cálculo de la siguiente rnanera:

De la transcrita operación, se advierte que, en efecto:
     

M.N.) correspondientes a un mes de aguinaldo, sumado  
     arroja ta

       
   portanto, ra imprecisión observada por

los promoventes se halla acreditada.

En cuanto a la prima de antigüedad, se estableció en el fallo,
con base en la constancia laboral folio , expedida con fecha
nueve de abril de dos mil veintiuno, expedida por el Director
General de Recursos Humanos del Gobierno del Estado de

7 Registro digital; 174244. lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena
lRoca Materias(s): Laboral. Tesis: lll.2o.T.185 L. Fuenie: Semanario Judicial de la
Federación y su Gaceta. Tomo XXIV, septiembre de 2006; página 14gg. Tipo:
Aislada
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s, que el de cujus  
una antigüedad de dos años, un mes y veintidós días.

n tanto que la operación aritmética se realizo de la
siguie manera
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o cual se aprecia inexacto, debido que, tomando la base

güedad de dos años, un mes y veintidós días, la
ón aritmética correcta, es la siguiente.

Prima de
antigüedad (2

años, 2 meses y

Prima de
Antigüedad

Base de cálculo
(salario mínimo

2021)

Prima de
antigüedad (2

años, 1 meses y
22 días.\

Prima de
Antigüedad

Base de cálculo
(salario mínimo

2021)
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En consecuencia, es procedente aclarar la sentencia
dictada con fecha once de enero de dos mil veintitrés, de
acuerdo a los cálculos aritméticos correctos, en su apartado
considerativo vl denominado "EFECTOS DE LA SENTENGIA',,
en sus incisos a) y c), para quedar en los siguientes términos.

"Asimismo, es procedente condenar a las autoridades
demandadas, a pagar a la beneficiaria reconocida, ciudadana

   , COMO IEgíI¡MA
beneficiaria de los derechos administrativos det finado

   

a) La cantidad de      
   .), por concepto de

aguinaldo.
b)

c) La cantidad     
    por concepto de

prima de antigüedad.
d) ..."

En consecuencia, el presente fallo forma parte integrante
de la sentencia de fecha once de enero de dos mil veintitrés.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal

RESUELVE

PRIMERo. Ha lugar a acrarar la sentencia definitiva
dictada por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, el once de enero de dos mil veintitrés, en su apartado
considerativo vl denominado "EFEGTOS DE LA SENTENGIA,',
en sus incisos a) y c), en los términos establecidos en la parte
considerativa lll de este fallo.

SEGUNDO. El presente fallo forma parte integrante de la
sentencia definitiva de fecha once de enero de dos mil veintitres.

TERCERO. NOTIF|OUESE PERSONALMENTE A IA PArtE
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MAGISTRA

D. R ESTRADA CUEVAS
TITULA DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓN

MAGISTRADO

MANUEL GARC IA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABI LI DADES ADMINISTRATIVAS

MAGIS D

o
ROQUE GO cËREzo

ITULAR DE LA QUINTA SALA
RESPONSABILIDADES AD

ECIALIZADA EN
ISTRATIVAS

SE R RIA GE RAL ACUERDOS

ANABEL CAPISTRÁN

ANABEL SALGADO CA N, Secretaria General de Acuerdos, CERTIFICA
la presente hoja de firmas nde a la resolución emitida por este Tribunal deJusticia Administrativa del do de Morelos enele xpediente número
TJA/4ASERA I JDB.1 09 12021 promovido

 en contra del 1. DIRECTOR ERA E RECURSOS HUMANOS
DE GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE Y OBERAN DE MORELOS ; 2. TITULARDE LA COMISIÓN ES TAL DE GURIDA PUBLICA DEL ESTADO DE
MORELOS (Sic) Mi ue fue a
marza de dos mil vei coN

bada en de Pleno del día quince de



“En términos de lo previsto en los artículos 6 fracciones IX y X de la Ley General de Protección  
de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados; 3 fracción XXI, 68 fracción IV, 113 y 
116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; y 3 fracciones XXV 
y XXVII, 49 fracción VI, 84,85 y 167 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información del Estado de Morelos, en esta versión publica se suprime la información 
considerada legalmente como reservado o confidencial que encuadra en estos supuestos 
normativos.”
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